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Zusammenfassung
Jahrlich kommen etwa 300.000 Tiere in die Uber 500 deutschen Tierheime. Etwa 70 % der
Neuankdémmilinge sind Fund- oder beschlagnahmte Tiere, also Tiere, welche die Tierheime flr an-
dere verwahren. Zustindig fir die Versorgung von Fundtieren sind die Gemeinden als Fund-
behorden. Mangels geeigneter Unterbringungsméglichkeiten werden Fundtiere, aber auch be-
schlagnahmte Tiere in der Regel den ortlichen Tierheimen zur Verwahrung Ubergeben. Probleme
entstehen bei der Geltendmachung von Kostenerstattungsanspriichen, weil verbindliche Rege-
lungen Uber die Dauer und Hohe der Kostenerstattungspfiicht der Gemeinden fehlen. Konflikte
entstehen jedoch schon bei der Abgrenzung von Fund- und herrenlosen Tieren. Insbesondere be;
Katzen lehnen viele Kommunen neuerdings eine Kostentragungspflicht mangels Tatbestands-
erfillung ab. Bei Wild und herrenlosen Tieren ist eine Handlungspflicht der Gemeinde als ortliche
Sicherheitsbehdrde nur dann erdffnet, wenn von dem betreffenden Tier eine Gefahrdung fur ein-
zelne Personen oder die Allgemeinheit ausgeht. Die Unterbringung beschlagnahmter Tiere, ins-
besondere sog. gefihrlicher Hunde, stellt sowohi fir die Kommunen als auch fur die Tierheime
eine besondere personelle und finanzielle Belastung dar, da der Eigentimer des beschlagnahm-
ten Tieres meist mittellos oder das beschlagnahmte Tier wegen Alters, Gebrechens oder beson-
derer Gefahrlichkeit unvermittelbar ist. Einer Einschlaferung dieser Tiere aus Kostengrinden ste-
hen ethische und rechtliche Vorschriften entgegen.
Schliisselworte: Fundtiere, beschlagnahmte Tiere, Tierheime, Kostenerstattungsanspruch
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Summary
Year after year over 300,000 animals are being brought into the more than 500 German animal
shelters. The majority of these (70 %) are lost or confiscated animals which will be kept there for
a short time. The animal shelter takes care of animals which are not their own property. Legally,
the communities are responsible for the accommodation of lost and confiscated animals. For lack
of sufficient public animal shelters, the communities regularly assign private animal shelters with
the accommodation of these animals. In this matter, problems arise when it comes to realising the
reimbursement of expenditures because specific regulations concerning the duration of such
duties and the amount of refunding do not exist. Even the differentiation between lost animals and
ownerless animals does not go undisputed. Recently many communities have begun refusing the
payment of costs for accommodating cats because they are of the opinion that these animals
were neither lost nor are in a state of emergency. As regards feral or ownerless animals, commu-
nities are responsible for these in order to maintain public security if such animals endanger indi-
vidual persons or the public at large. The accommodation of confiscated animals, especially dogs
which are dangerous, is very demanding on private animal shelters in terms of personal and
financial resources. Often the owner of the confiscated animal cannot pay the reimbursement of
costs or the animal shelter has no chance to rehome the animal, because it is sick, old or dan-
gerous. Saving costs by Killing such animals is forbidden by ethical and legal provisions.
Key words: lost animals, confiscated animals, animai shelter, reimbursement of costs

I. Begriffsbestimmungen und Zustandigkeit

Ob und wem Handlungs- und Kostenerstat-
tungspflichten entstehen, hangt von der Auffin-
desituation und davon ab, ob das aufgefunde-
ne Tier ein herrenloses oder ein Fundtier ist
oder ob das Tier sichergestellt werden muss
und einem Halter zugeordnet werden kann.
Rechtsunsicherheit entsteht dabei nicht nur
durch sich Uberschneidende Rechisgebiete,
wenn z. B. ein Wildtier aufgefunden wird, son-
dern auch durch wechselnde Zustandigkeiten
beim Aufgriff streunender Tiere, die nach
Dienstschiuss untergebracht werden mussen.

Folgende Begriffsbestimmungen sind zu unter-
scheiden:

Herrenlose Tiere sind Tiere, die in niemandes
Eigentum stehen. Das sind Haustiere, an de-
nen das Eigentum aufgegeben wurde (§ 959
BGB) und wilde Tiere, solange sie sich in Frei-
heit befinden (§ 960 BGB).

Fundtiere sind verlorene oder entlaufene Tie-
re, die nicht offensichtlich herrenlos sind und
von einer Person aufgegriffen wurden, die nicht
zuvor Eigentum oder Besitz an dem Tier hatte.
Beobachtungstiere sind Tiere, die unter amt-
iche Beobachtung gestellt wurden (z. B. Tier-
seuchen(@).

Verwahrtiere sind Tiere, die durch eine hoheit-
iche MaBnahme aufgrund gesetzlicher Vor-
schriften beschlagnahmt wurden (z. B. sog.
gefahrliche Hunde nach den Landeshundever-
ordnungen oder verwahrloste Tiere nach § 16 a
Satz 2 Nr. 2 TierSchQ).

Abgabetiere sind Tiere, die der Eigentumer
nicht mehr halten kann oder will und Uber das
Tierneim einen neueh cigeniurmei erhalten soi-
len.

2. Die rechtliche Behandiung von
herrenlosen Tieren

2.1. Wildtiere

An in Freiheit lebenden wilden Tieren besteht
weder Eigentum noch Besitz. Sie sind herren-
los (§ 960 BGB) und unterliegen in der Regel
sowohl dem Jagd- als auch dem Naturschutz-
recht.

Die Inbesitznahme eines Wildtieres, selbst
wenn es sich um ein erkranktes oder verletztes
Tier handelt, ist in mehrfacher Hinsicht probie-
matisch: Sofern es sich um jagdbares Wild
handelt, kann die Besitznahme das Aneig-
nungsrecht des Jagdausubungsberechtigten
verletzen und als Wilderei bestraft werden
(§ 292 Strafgesetzbuch). Des Weiteren sind
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wildlebende Tierarten in Deutschland durch
das Bundesnaturschutzgesetz und die Bun-
desartenschutzverordnung unter besonderen
Schutz gestellt.) Je nach Schutzgrad der wild
lebenden Tierart ist es verboten, Tiere ohne
vernunftigen Grund zu beunruhigen, zu fangen,
zu verletzen oder zu toten (§ 41 Abs. 1 Nr.1, 3
BNatSchG). Diesen Mindestschutz genieflen
alle frei lebenden Tierarten, auch verwilderte
Katzen. Bei Tierarten der besonders geschutz-
ten Arten (z. B. Eulen, Fledermause) ist es ge-
nereli verboten, diese Tiere, ihre Entwicklungs-
formen und ihre Lebensstétten zu beschadigen
oder der Natur zu entnehmen (§ 42 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG). Ausnahmsweise konnen nach
§ 43 Abs. 6 BNatSchG hilflose, verletzte oder
kranke Tiere aufgenommen werden, um sie ge-
sund zu pflegen. Die Tiere sind aber unverzug-
lich wieder in die Freiheit zu entlassen, sobald
sie sich dort selbststindig erhalten kénnen,
andernfalls sind sie an die von der nach Lan-
desrecht zustdndigen Behdrde bestimmten
Stelle abzugeben. Handelt es sich bei dem Tier
um ein Exempiar der streng geschutzten Arten,
hat der Besitzer die Aufnahme des Tieres der
nach Landesrecht zustdndigen Oberen Natur-
schutzbehérde zu melden (§ 6 Abs. 2 BArt-
SchV).

Aus tierschutzrechtlicher Sicht ist vor der Natu-
rentnahme eines hilflosen Wildtieres zu beden-
ken, dass § 2 TierSchG eine art- und verhal-
tensgerechte Pflege und Unterbringung des
Tieres erfordert, die spezielle Fachkenntnis
und Haltebedingungen voraussetzt, die meist
weder vorhanden noch verfugbar sind. Zudem
sind Wildtiere nicht an ein Leben in Gefangen-
schaft gewdhnt, extrem menschenscheu und
leiden daher in der neuen Umgebung. Das ge-
setzlich geforderte unverzigliche Wiederaus-
wildern des Tieres ist jedoch nur dann moglich,
wenn das Tier vollstandig wiederhergestellt ist
und sich in der Natur selbststandig erhalten
kann. Bei jungen Wildtieren, die in menschili-
cher Obhut aufgezogen wurden, scheitert ein
Auswildern zumeist daran, dass das Tier not-
wendige Uberlebensstrategien wie z. B. das
Fluchtverhaiten nicht entwickelt hat und in frei-
er Natur erheblich gefahrdet ist. § 3 Ziffer 4
TierSchG verbietet das Aussetzen eines Tieres
der wild lebenden Art, das nicht auf die zum
Uberteben in dem vorgesehenen Lebensraum
erforderliche artgem#Be Nahrungsaufnahme
vorbereitet, noch an das Klima angepasst ist.
Hinzu kommt, dass viele Wildtiere in festen So-
zialverbanden leben und keine fremden Tiere
aufnehmen oder in ihrem Revier keine gleich-
geschiechtlichen Artgenossen dulden.?)

2.2. Die Kostenerstattung far die Behandlung
und Pflege der Wildtiere

Werden verletzie oder erkrankte Wilduere der
Natur entnommen und vom Finder oder Tier-
heim dem Tierarzt zur Behandlung zugefuhrt,
so sind die Kosten der Behandiung entweder
vom Finder oder vom Tierheim zu tragen. Nach
den Grundsatzen der tierarztiichen Berufsorad-
nung ist der Tierarzt auch bei Wildtieren im
Notfall zur Hiifeleistung verpflichtet. Da Wildtie-
re keinen Eigentlimer haben, kann ein Tierarzt
im Einzelfall das Tier kostenlos einschiafern.”)
Eine teure Behandlung muss der Tierarzt nicht
kostenfrei durchfihren.

Y Informationen Uber den Schutzgrad einzelner Tier-
arten verdffentlicht das Bundesamt fir Naturschutz
Uber die Internetseite www.wisia.de

2y DORING/KRUG, Wildtiere in tierarztlicher Praxis,
TVT - Nachrichten 1/2001, S. 10 ff.

%) DORING/KRUG, a. a. O., S. 11 und telefonische
Auskunft Bayerische Tierdrztekammer

. ' Dtsch. tierarztl. Wschr. 112, 77-120, Heft 3, Marz 2005 107




Originaie/Originais

2.3. Herrenlose Haustiere durch
Eigentumsaufgabe

Herrenlos wird ein Haustier, das dem Besitzer
ungewolit entweicht oder gestohlen wird und
trotz aller Bemihungen verschwunden bleibt,
so dass die Rickkehr des Tieres unwahr-
scheinlich ist und der Halter schilielllich die Su-
che aufgibt.?)

Herumstreunende Haustiere, die sich nur
vortibergehend auBerhalb des Einwirkungsbe-
reiches ihres Halters aufhalten und wieder
zuriickkehren, sind dagegen weder besitz-
noch herrenlos (§ 856 Abs. 2 BGB).

Nach § 959 BGB wird ein Tier herrenlos, wenn
der Eigentiimer den Besitz daran in der Absicht
aufgegeben hat, auf das Eigentum am Tier zu
verzichten (sog. Dereliktion). Dies kann ge-
schehen durch aktives Aussetzen (§ 3 Ziffer 3
1. Alt. TierSchQG) oder passiv durch das unver-
sorgte Zuriicklassen des Tieres, um sich seiner
zu entledigen oder seiner Betreuer- und Hailter-
pflichten zu entziehen (z. B. beim Wohnungs-
wechsel, § 3 Ziffer 3 2. Alt. TierSchG).

Das Aussetzen oder unversorgte Zuritcklassen
von Haustieren ist nach § 3 Ziffer 3 TierSchG
verboten und kann als Ordnungswidrigkeit
nach § 18 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 3 TierSchG mit
einer GeldbuBBe bis 25.000,~ EUR geahndet
werden.%)

Grundsétzlich haftet fur die Unterbringungsko-
sten sonach der friihere Eigentimer oder Hal-
ter des Tieres nach den Grundsétzen der Ge-
schaftsfihrung ohne Auftrag (§§ 678 ff. BGB).
Der entgegen stehende Wille des Eigentumers,
der sich seiner Pflichten fur das Tier entledigen
wollte, ist unbeachtlich (§ 679 BGB), da ohne
die Unterbringung und Pflege des ausgesetz-
ten oder zuriickgelassenen Tieres die gesetzli-
chen Halterpflichten (§ 2 TierSchG) zur Versor-
gung des Tieres nicht héatten erfillt werden
konnen. Indes ist in der Praxis nur in den sel-
tensten Féllen der friihere Eigentiimer aufzufin-
den und fir die Kostenerstattung heranzuzie-
hen.

Von den Kommunen wird die direkte oder ana-
loge Anwendung von Fundrecht auf herrenlose
Tiere abgelehnt®) und darauf verwiesen, dass
fur die Umsetzung des Tierschutzgesetzes
nach § 15 TierSchQ die Landesbehdrden, also
die Kreisverwaltungsbehdrden?’) zusténdig und
kostenerstattungspflichtig sind.

2.4. Zustandigkeit der Kommunen far herren-
lose Tiere bei konkreter Gefahrenlage

2.4.1. Gefahrdung des StraBenverkehrs

Eine Zustandigkeit der Kommunen als Ortspo-
lizeibehorde ist dann erdffnet, wenn von dem
herrenlos herumstreunenden Tier eine konkre-
te Gefahr fiur die Offentliche Sicherheit und
Ordnung ausgeht und keine andere Behorde
zustiandig ist. Das unbegleitete Streunen eines
Hundes tm Stadtgeblet begrunaet emne unimit-
telbare Gefahr fur die offentliche Sicherheit,
weil jederzeit damit zu rechnen ist, dass der
Hund plotzlich auf die Fahrbahn 1auft und dort
einen Verkehrsunfall verursacht.®)

Y PALANDT, BGB-Kommentar, § 856 Rn 3

3 VON LOEPER in KLUGE, Kommentar zum Tier-
Sch@G, Einf. 138, nimmt wegen des Verstof3es ge-
gen ein gesetzliches Verbot sogar die Nichtigkeit
(§ 134 BGB) der Eigentumsaufgabe an mit der Fol-
ge, dass, falls der nach § 833 BGB haftbare Ei-
gentimer nicht ermittelt werden kann, die Kommu-
nen auch fir ausgesetzte Tiere das Fundrecht
analog anzuwenden haben.

6} Saarlandischer Stadte- und Gemeindetag, Vermerk
B 30-02 S /St6 vom 25.02.2002, 5. 12

" HIRT/MAISACK/MORITZ, Kommentar zum Tier-
SchG, § 15 Rn 1

%) Hessischer VGH, 11. Senat, Az.: 11 UE 1924/93,
Urteil vom 22. November 1994
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Haus- und Stalltiere, die den Verkehr gefahr-
den kénnen, sind nach § 28 Satz 1 StVO von
der StraBe fernzuhalten. Die Einhaltung der
Strafenverkehrsordnung Uberwacht gemaf
§ 44 StVO die sachlich zustandige StraBBenver-
kehrsbehdérde; dies sind die nach Landesrecht
zustandigen unteren Verwaltungsbehérden.
Besteht Gefahr im Verzug und ist die zustandi-
ge StraBenverkehrshehérde nicht rechtzeitig
erreichbar, ist nach § 44 Abs. 2 Satz 2 StVO der
Polizeivollzugsdienst zustdndig, der nach den
jewelligen Landespolizeigesetzen nach dem
Opportunitatsprinzip, (Ermessen hinsichtlich
des Ob und Wie des Einschreitens) konkrete
MaBnahmen zur Gefahrenabwehr zu treffen
hat.

2.4.2. Verstoll gegen den kommunalen
Leinenzwang

Wird ein herrenlos herumstreunender Hund im
Gemeindegebiet angetroffen, in dem durch
Kommunalverordnung Leinenzwang angeord-
net wurde, so ist die Handlungspflicht der
Gemeinde als zustidndige Behdrde zur Auf-
rechterhaltung der offentlichen Sicherheit und
Ordnung eroéffnet.

Die offentliche Sicherheit umfasst die Unver-
sehrtheit der Rechtsordnung, der grundlegen-
den Einrichtungen und Veranstaltungen des
Staates sowie Uberragende Rechtsguter wie
die Unversehrtheit von Gesundheit, Ehre, Frei-
heit, Eigentum und sonstigen Rechten der Bur-
ger. Mit o&ffentlicher Ordnung wird die Gesamt-
heit der (auch ungeschriebenen) Regeln flr das
Verhalten des Einzelnen in der Offentlichkeit
bezeichnet, deren Beachtung als unertassliche
Voraussetzung eines geordneten staatsblir-
gerlichen Gemeinschaftsiebens angesehen
wird.%)

2.4.3. Herrenloser bei3ender Hund

Ein streunender Hund, der im Gemeindegebiet
bereits Menschen in gefahrdrohender Weise
angesprungen oder Personen bzw. andere Tie-
re schon verletzt hat, stellt eine konkrete Ge-
fahrdung dar, welche die Zustandigkeit der
Kommune zur Aufrechterhaltung der &ffentli-
chen Sicherheit und Ordnung erdffnet (z. B. in
Bayern nach Ant. 6, 7 Abs. 2 Nr. 3 LStVG). Die
theoretische Mdglichkeit, dass ein frel laufen-
der Hund beiflen kdnnte, stellt allein noch kei-
ne konkrete Gefahr im ordnungsrechtlichen

Sinne dar, die ein Eingreifen der Behorde erfor-
dert.'9)

2.4.5. Kostenerstattung bei Behandlung von
verletzten, herrenlosen Tieren

Bereits im Herbst 1988 hat das Regierungspra-
sidium Darmstadt'') zur Kostenerstattung bei
verletzt aufgefundenen herrenlosen Tieren ver-
lautibaren ldssen, uass aur Tiealler auch i
offentlichen Interesse verpflichtet ist, fur sein
verletztes Tier einen Tierarzt zu beauftragen,
andernfalls er gegen § 2 TierSchG verstoft.
Kann der Tierhalter nicht festgesteilt werden,
tragt derjenige die Kosten, der subsididr fur
das herrenlos geltende Tier zustandig ist. Da
aufgefundene Tiere als Fundsache i.5.d. § 965
ff. BGB angesehen werden, ist grundsatzlich
die Ordnungsbehtrde zustandig, die das
Fundrecht tierschutzkonform anzuwenden hat.
Wenn also die Polizet, die Feuerwehr oder ein

% CREIFELDS, Rechtsworterbuch, S. 1061

9 OVG Mlinster, Az.: 13 A 638/95. Beschluss vom
06.03.1996

" Amtl. Verlautbarung des Regierungsprasidenten in
Darmstadt, Deutsches Tierdrzteblatt 11/1988, S.
840

Finder einen Tierarzt mit der Behandlung eines
verletzt aufgefundenen Tieres beauftragt, hat
das Ordnungsamt nach den Grundsatzen der
6ffentlich-rechtlichen Geschéftsfihrung ohne
Auftrag (GoA) alle notwendigen Kosten des
Transports, der Erstbehandiung bzw. der Eu-
thanasie analog §§ 677 ff. BGB zu tragen,'?)
unabhangig davon, ob zuvor eine Fundtieran-
zeige erstattet worden ist. Der Tierarzt hat zu
entscheiden, inwieweit eine Behandlung
durchzufiihren ist. Eine notwendige tierarztli-
che Behandlung féilt in den Pflichten- und In-
teressenbereich der Kommunen. Der Kosten-
erstattungsanspruch fir die Notfallbehandiung
gilt auch flr Tierschutzvereine, unabhangig da-
von, ob die Gemeinde mit dem Tierschutzver-
ein eine vertragliche Vereinbarung zur Fund-
tieraufnahme getroffen hat.'”)

2.5. Der Transport eines verletzten herrenlosen
Tieres

Ob das verletzte Tier in eigenen Dienstfahrzeu-
gen der zustdndigen Sicherheitsbehorde oder
der Ortspolizei transportiert wird, hangt davon
ab, ob geeignete Fahrzeuge vorhanden sind.™}

Ubernimmt der Tierschutzverein im Auftrag der
Polizei den Transport, steht ihm ein Aufwen-
dungsersatz nach den Regeln des Auftrags zu
(§§ 670 ff BGB).

Nimmt die Polizei fir den Transport einen Drit-
ten als sog. Nichtstérer in Anspruch, kommt
eine Entschadigung nach dem jeweilligen Lan-
despolizeirecht in Betracht.

Transportiert ein Passant bereits vor Eintreffen
der Polizei das Tier ins Tierheim, kommt ein
Rickgriff auf die Regelungen zum Aufwen-
dungsersatz nach §§ 670 ff. BGB gegen die
Polizei nicht mehr in Betracht.

3. Die rechtliche Behandlung von
beschiagnahmten Tieren

3.1.Begriffsbestimmung

Die Beschlagnahme einer Sache ist die
zwangsweise Sicherstellung durch Verwal-
tungsakt zur Verfigung einer Behdrde zwecks
Sicherung 6ffentlicher oder privater Belange.' )
Da nach § 90 a Satz 3 BGB auf Tiere die fur Sa-
chen geltenden Vorschriften anwendbar sind
soweit nichts anderes bestimmt ist, kann die
zustiéndige Behorde bei vorhandener Rechts-
grundlage auch Tiere vorubergehend sicher-
stellen oder dauerhaft einziehen. In beiden Fal-
len wird das Tier auf Kosten und gegen den
Willen des Halters artgerecht verwahrt. Zu die-
sen Verwahrtieren, die wegen Misshandiung
oder Gefahrdung der Allgemeinheit voruberge-
hend verwahrt werden, kommen in der Praxis
vereinzelt noch Tiere hinzu, die auf der Grund-
lage des § 19 TierSchG beschlagnahmt wur-
den. Degeht der Halter einie Tierqudlerei an
dem Tier oder eine Straftat mit dem Tier, kann
die Behorde bis zur endgultigen straf- oder
ordnungsrechtlichen Entscheidung Tiere ein-
ziehen und unterbringen. Bei Rechtskraft des
Urteils oder BuBgeldbescheides geht das Ei-
gentum am Tier auf die zustandige Behorde
Uiber. Die Einziechung von Tieren kam mit In-
krafttreten der Landes-Gefahrhundeverord-

2} Ebenso: VG Gielen, Az.: 7 £ 358/92, Urteil vom
30. Mai 1994 abgedr. in NVwZ - RR 1995, 144-145
(LT)

'3} Regierung von Oberbayern, Az.: 230.12-1414
DAH, Schreiben vom 22.08.19390

¥} Schreiben des Innenministeriums Baden-Wdirt-
temberg, Abteilung 3 - Landespolizeiprasidium an
den Landestierschutzverband Baden-Wirttem-
berg vom 12.06.1996, Az.: 3-918/65

'y CREIFELDS, a. a. 0., 5. 183




nungen,) welche das Halten und Ziichten
s0g. Kampfhunde verbieten bzw. unter streng-
ste Haltungsbedingungen stellen, haufiger vor.

3.2. Sicherstellung durch Fortnahme und
anderweitige Unterbringung nach § 16 a
Satz 2 Nr. 2 TierSchG

3.2.1. Gestrecktes Verwaltungsverfahren

Die Fortnahmeverfligung setzt voraus, dass
der beamtete Tierarzt in einem Gutachten oder
schriftlichen Vermerk festgestellt hat, dass der
Besitzer seine Halterpflichten nach § 2 Tier-
SchG grob vernachldssigt hat, wodurch das
Tier erheblich verwahrlost ist oder schwerwie-
gende Verhaltensstérungen aufzeigt. Eine er-
hebliche Vernachlassigung liegt dann vor,
wenn die in § 2 TierSchG normierten Haltungs-
anforderungen (Unterbringung, Pflege, Flitte-
rung, tierarztliche Versorgung) liber einen l4n-
gercn Zeitraum 2der in besond.ors gravierender
Weise missachtet wurden. Liegen diese Fest-
stellungen vor, kann die zustidndige Behoérde
nach § 16 a Satz 2 Nr. 2 TierSchG ein ganzes
MaBnahmenbindel anordnen, um tierschutz-
gerechte Haltungsbedingungen wiederherzu-
stelien: Zunéchst erldsst die untere Verwal-
tungsbehdrde gegen den Halter als Grund-
verfugung eine Wegnahmeanordnung, wenn
diese geeignet, verhiltnismaBig und erforder-
lich ist. Das Tier wird auf behérdliche Anord-
nung vorubergehend weggenommen und auf
Kosten des Tierhaiters anderweitig unterge-
bracht. Gleichzeitig wird dem Halter unter
Fristsetzung aufgegeben, welche Auflagen er
zu erfuilen hat, um tierschutzgerechte Hal-
tungsbedingungen zu schaffen, die eine Riick-
gabe seines Tieres ermdéglichen. Um die Befol-
gung dieser Anordnungen durchzusetzen, wird
dem Halter in dieser Fortnahmeverfiigung nach
dem jeweiligen Landesverwaltungsvolistre-
ckungsgesetz Zwangsmittel angedroht. Die
schriftliche Zwangsmittelandrohung ist zweck-
mafigerweise der Grundverfiigung beizuhef-
ten.

Wenn die Wegnahme des Tieres sofort erfol-
gen muss und nicht abgewartet werden kann,
bis der Verwaltungsakt bestandskraftig gewor-
den ist, wird die Verfligung nach § 80 Abs. 2 Nr.
4, Abs. 3 VWGO flr sofort vollziehbar erklart.
Die Fortnahmeverfligung begrindet fiir die
Dauer der anderweitigen Unterbringung des
Tieres auf Kosten des Halters ein éffentlich-
rechtliches Verwahrverhiltnis (vgl. § 54 Vw-
VIG), auf das die birgerlich-rechtlichen Vor-
schriften der Verwahrung (§§ 688 ff. BGB)
analog anzuwenden sind. In der Praxis wird zu-
meist das Tierheim mit der Durchfihrung der
artgerechten Verwahrung durch Pauschal-
oder Einzelvertrag beauftragt. Das Tier darf
erst nach behérdlicher Aufhebung der Fortnah-
meverfligung herausgegeben werden.

3.2.2 Sofortvollzug oder Realakt (unmittelbare
Ausfihrung nach Landespolizeirecht) bei
fehlendem Halter oder Gefahr in Verzug

Kann das Tier aufgrund seiner erheblichen Ver-
nachlassigung nicht bis zur Zustellung der
schriftlichen Wegnahmeverfligung beim Halter
verbleiben, ohne dass seine Gesundheit bzw.
sein Leben ernsthaft bedroht sind, ist Gefahr in
Verzug. Eine Beschlagnahme erfoigt in diesem
Fall auf dem Wege des Sofortvolizuges (vgl.
§ 55 Abs. 2 VWVG NRW). Gegen den sich weh-

"} Gefahrhundeverordnungen existieren in allen Bun-
deslandern; in Brandenburg, Hamburg, Saarland
und Schleswig-Holstein teilweise oder ganz durch
Gerichtsurteil aufgehoben bzw. im Rechtsmittel-
verfahren

—_—“——“-_—‘___._u_"“
.

renden Halter ist eine sofort vollziehbar er-
klarte Duldungsanordnung zu erlassen. Die
Behorde handelt ~ ggf. mit Vollzugshilfe der
Polizei - selbst und direkt ohne vorausgehen-
den Verwaltungsakt, legt aber das Vorhanden-
sein der Voraussetzungen fiir die Fortnahme
und den Sofortvolizug mit nachfolgender
schriftlicher Bestéatigung dar, wenn der Betrof-
fene dies unverzglich verlangt (vgl. § 37 Abs.
2 Satz 2 VwV{G).")

Sofortvollzug kommt auch in Betracht, wenn
kein Verantwortlicher als Adressat einer auf
§ 16 Abs. 2 Nr. 2 TierSchG gestiitzten Verfii-
gung auffindbar ist. Die Behdrde darf das auf-
gefundene Tier auch in Abwesenheit des
Eigentimers im Wege der unmittelbaren Aus-
fihrung fortnehmen, versorgen und tierarztlich
behandelin lassen. Will die Behérde ihre Kosten
vom Eigentimer per Leistungsbescheid nach
den Vorgaben des Landesverwaltungsvollstre-
ckungsgesetzes erstattet erhalten, hat sie
daflir nur einen sehr kurzen Zeitraum von vier
Tagen zur Verfligung,'®) um den Kostenpflichti-
gen zu finden und zu informieren. Ist zur
Wegnahme des Tieres das Betreten von Rau-
men erforderlich, muss grundséatzlich ein rich-
terlicher Durchsuchungsbeschluss eingeholt
werden (Art. 13 Abs. 2 GG), wenn nicht Gefahr
in Verzug besteht und das Leben des Tieres
ernsthaft gefahrdet ist.

Einige Bundeslander haben in ihrem Landes-
polizei- und Ordnungsrecht das Rechtsinstitut
der unmittelbaren Ausfihrung verankert. Ist
der verantwortliche Halter des wegzunehmen-
den Tieres nicht erreichbar, kann der Realakt
der Fortnahme des Tieres direkt auf die lan-
desrechtliche Norm gestiitzt werden, welche
die unmittelbare Ausfihrung regelt (val.
§ 14 ASOG Berlin). Der Ruickgriff auf Landes-
polizeirecht zur Durchsetzung des Tierschutz-
gesetzes ist nach der Intention des Gesetzge-
bers zu § 16 a TierSchG zuldssig.'®) Da die
unmittelbare Ausfihrung in der Regel festlegt,
dass der Realakt auf Kosten des Pflichtigen er-
geht, kann die Kostenrechnung per L eistungs-
bescheid direkt dem Verantwortlichen zuge-
stellt werden, ohne dass kurze Fristen zu
beachten sind.

3.3. Verwertung beschlagnahmter Tiere durch
VerauBerung oder Tétung

3.3.1. VerduBerung

Eine VerduBerung sichergesteliter Tiere ist
zuldssig, wenn der Halter innerhalb der gesetz-
ten Frist nicht artgerechte Haltebedingungen
gewahrleisten kann oder wenn es der Behérde
trotz ernsthafter Bemiihungen nicht gelungen
ist, eine geeignete Unterbringungsméglichkeit
fur das Tier zu finden. Die Wegnahmever-
figung muss ebenso wie der Sofortvollzug
rechtmaBig und bestandskriftig geworden
sein.

Liegen diese Voraussetzungen vor, ergeht eine
Anordnung, dass der Betroffene die VerduBe-
rung zu dulden hat. Die Anordnung kann fiir so-
fort vollziehbar erkldrt werden (§ 80 Abs. 2 Nr.
4, Abs. 3 VWGO). Als Begriindung kann ange-
fihrt werden, dass die Fortdauer der Unter-
bringung bis zur Rechtskraft die Kosten der
Unterbringung den zu erwartenden Verkaufser-
I0s bei weitem (bersteigen wiirde. Der Haiter
kann die VerduBerung verhindern, indem er
entsprechende Haltebedingungen schafft oder

') HIRT/MAISACK/MORITZ, a. a. O., § 16 a, Rn 17
und KLUGE, a. a. 0., § 16 a Rn 20

) KLUGE, a. a. 0., § 16 a Rn 50 mit Verweis auf OVG
Mdlnster DVBL 1973, S. 925

") KLUGE, a. a. 0., § 16 aRn 51

Originale/Originals

Rechtsmittel einlegt, um die aufschiebende
Wirkung wieder herzustellen (§ 80 Abs. 5
VwGO), bzw. Antrag auf einstweilige Anord-
nung stellt (§ 123 VwGO).

Die Verwertung erfolgt nach den landesrechtii-
chen Verwaltungsvollstreckungsgesetzen
durch &ffentliche Versteigerung analog § 979
BGB oder, falls die Kosten der Versteigerung
hoher sind als der zu erwartende Erlés, durch
freihdndigen Verkauf. In der Praxis kommt es
zumeist zum freihdndigen Verkauf, weil selbst
die Unterbringungskosten fiir Hund und Katze
relativ rasch den Wert des Tieres (iberstei-
gen.%)

3.3.2. Tétung nach § 16 a Satz 2 Nr. 2
Satz 1 3. Halbsatz

Die Totung eines nach dem Gutachten des be-
amteten Tierarztes weggenommenen Tieres
soll als ultima ratio zul4ssig sein, wenn die Ver-
auBerung aus rechtliichen oder tatsachlichen
Grlnden nicht méglich ist. Dies ist mit Blick auf
Art. 20 a GG ethisch bedenklich. Zwar konkre-
tisiert Ziffer 15.1. AVV die rechtlichen Hinde-
rungsgrinde dahin, dass bei schlachtbaren
Tieren ihre Zweckbestimmung zur Lebensmit-
telgewinnung, z. B. wegen der Anwendung ver-
botener Substanzen untersagt ist. Tatsachliche
Hinderungsgriinde liegen dann vor, wenn es
der Behdrde trotz ernsthafter Versuche nicht
gelungen ist, das Tier zu verauBBern, zu ver-
schenken oder auf sonstige rechtlich zulassige
Weise abzugeben. Nach 15.2. AV hat die
Behorde bei ihren Vermittlungsversuchen auch
andere Fachbehdrden oder Tierschutzorgani-
sationen mit einzubeziehen. Da die meisten
Tierschutzvereine, mitunter auch private Tier-
liebhaber diese Tiere - auch sog. Kampfhunde
~ Ubernehmen, scheidet eine Tétung gesunder,
nicht aggressiver Tiere jedenfalls dann aus,
wenn eine artgerechte Unterbringung durch
Dritte méglich ist. Die Tétung gesunder Tiere
steht nicht nur im Widerspruch zu Art. 20 2 GG
und § 17 Nr. 1 TierSchG, weil anfallende Kos-
ten oder Arbeitsaufwand fiir sich genommen
keine Tiertdtung rechtfertigen kénnen (siehe
auch § 9 Abs. 2 Nr. 3 2. Hs. TierSch@), sie be-
deutet auch eine erhebliche psychische Belas-
tung der Tierheimmitarbeiter, da sie im Wider-
spruch zu ihrer satzungsgemaBen Arbeit keine
Tierlebensrettung, sondern Beihilfe zur unge-
rechtfertigten Tiertétung bedeutet.?)

3.4. Beschlagnahme und Einziehung
von Tieren im Straf- und Bufigeld-
verfahren nach § 19 TierSchG

Wurde an dem Tier eine Tierqualerei begangen
oder wurde es zu einer Straftat gebraucht oder
liegen bestimmte, in § 19 TierSchG aufgezihl-
te Ordnungswidrigkeiten vor, kann das dem
Tater gehérende Tier eingezogen werden. Die
MafBnahme muss verhaltnismaBig sein, was im
Urteil oder BuBgeldbescheid besonders zu be-
grunden ist. Die Einziehung erfolgt als Neben-
strafe im Strafverfahren nach § 74 Abs. 4. Abs.
2 Nr. 1 StGB bzw. als BuBe im BuBgeldverfah-
ren nach § 22 Abs. 2 Nr. 1 OWiG und wird
rechtskréftig, sobald das Urteil bzw. der BuB-
geldbescheid Bestandskraft erlangt hat.

Liegt ein Anfangsverdacht fir eine Tierquélerei
vor, beantragen Staatsanwaltschaft oder unte-
re Verwaltungsbehérde beim Amtsgericht ei-
nen Durchsuchungs- und Beschlagnahmebe-

*) HIRT/MAISACK/MORITZ, a. a .O.. § 16 a Rn 19
halten einen Tagessatz von 12,50 EUR je Hund
und 6 EUR je Katze derzeit fur angemessen

“1} vgl. auch HIRT/MAISACK/MORITZ, a .a. 0,§16a
Rn 20 mit weiteren Rspr.-Hinweisen
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schiuss nach §§ 102, 94, 98 StPO, um das mis-
shandelte Tier untersuchen zu kénnen. Be-
statigt sich der Verdacht, ist die Beschlagnah-
me des Tieres wegen der zu erwartenden
Einziehung erforderlich (§§ 111 b, 111 e StPO).
Mit der Beschlagnahme des Tieres tritt ein Ver-
aullerungsverbot ein (§§ 111 ¢ Abs. 5 StPO,
136 BGB). Da die Beschlagnahme zur Einzie-
hung sehr kostspielig ist, z. B. wenn grofere
Tierbestdnde oder exotische Tiere unterge-
bracht werden mdssen, sieht § 111 | StPO
schon im Ermittiungsverfahren die Mdglichkeit
der NotverduBerung vor.

Die Verwertung richtet sich nach §§ 814-825
ZPO. In der Praxis kommt es haufig zum
frethandigen Verkauf (meist die Ubergabe des
Tieres zum Symbolpreis an den Tierschutzver-
ein oder eine sachkundige Person).

4. Die rechtliche Behandlung von Fund-
tieren

4.1. Begriffbestimmung

Fundtiere sind verlorene Tiere, die einem Ei-
gentumer entlaufen oder abhanden gekommen
und von einem Finder in Besitz genommen
worden sind. Fundtiere sind nicht herrenlos.
solange der Eigentiimer nach ihnen sucht.??)
Die Unterscheidung zu herrenlosen Tieren oder
freilaufenden Katzen bzw. streunenden Hun-
den, welche regelmaBig zu ihren Besitzern
zuruckkehren, ist in der Praxis schwierig zu
treffen. Um festzustellen, ob tatsichlich eine
Eigentumsaufgabe nach § 959 BGB vorliegt,
muss die Absicht des vormaligen Eigentiimers
bekannt sein, dass er den Besitz des Tieres
aufgegeben hat, um auf sein Eigentum zu ver-
zichten. Hiervon kann ausgegangen werden.
wenn z. B. ein Tier am Tierheim angebunden
und mit einem Zettel vorgefunden wird, auf
dem vermerkt ist, dass der Hund einen neuen
Pflegeplatz sucht. Fehlt eine solche eindeutige
Erklarung, muss sich aus den Umstinden der
Auffindesituation eine konkludente Willenser-
klarung zur Eigentumsaufgabe ergeben (z. B.
Katzenbabies in der Mdlltonne). Eine willentli-
che Eigentumsaufgabe - so das LG Zwickau®)
— kann jedenfalls nicht schon dann angenom-
men werden, wenn ein Hund nachts allein an
einem Brlckengeléander angebunden aufge-
funden wird. Zwar kénnen auBere Umstinde
wie ein gepflegtes Fell, ein Halsband oder die
Auffindesituation zur Bestimmung mit heran-
gezogen werden, im Zweifelsfall, also bis zum
Nachweis des Gegenteils, hat die Kommune
jedenfalls vom Vorliegen eines Fundtieres aus-
zugehen.*) Eine solche Handhabung ist, so
der Runderlass von Schleswig-Holstein (iber
die Verwahrung von Fundtieren,®) im Einklang
mit § 1 TierSchG schon aus ethischen Griinden

) PALANDT, a. a. O., vor § 965 Rn 1

*) LG Zwickau, Az.: 51 T 233/97 und hierzu POPP.
Wann ist ein Tier ausgesetzt ? - Eigentumsrecht
versus Tilerschutzinteresse in TVT-Nachrichten
2/1998 S. 34 ff.

9 Ziffer 2 der Gemeinsamen Bekanntmachung des
Bayer. Staatsministeriums des Innern und des
Bayer. Staatsministeriums fir Arbeit und Sozial-
ordnung, Familie, Frauen und Gesundheit zum
Vollzug des Fundrechts vom 1. Dezember 1993
(AIMBI. 1993 S. 1313), ebenso Teil | Ziffer 1.1.2
des Runderlasses des Brandenburgischen Mini-
sters des Innern zur Behandlung von Fundsachen
und Fundtieren vom 21. Dezember 1993 (Amits-
blatt fUr Brandenburg Nr. 1 vom 6. Januar 1994),
anderer Ansicht ist der Saarlandische Stadte- und
Gemeindetag, Gutachten vom 25.02.2002. S. 3

*) Gemeinsamer Runderlass vom 30. Juni 1994 (X!
340-72253/IV 260-212.8.04 ~ Amtsbl. Schl.-H.
1994 &. 318, siehe auch Deutsches Tierarzteblatt
11/1994, S. 1028

geboten. Erst wenn sich der Eigentimer des
Tieres nach vier Wochen weder bei den Behér-
den noch im Tierheim gemeldet hat, kann, so
die Richtlinien von Bayern und Schleswig-Hol-
stein, in der Regel angenommen werden, dass
er die Suche nach seinem Tier und damit auch
sein Eigentumsrecht aufgegeben hat. In den
Richtlinien von Brandenburg (Teil | Ziffer 1.2
und Teil Il Ziffer 14.4.3) und Sachsen-Anhalt
endet die Zustandigkeitspflicht der Gemeinden
ber fehlendem Nachweis der Herrenlosigkeit
erst mit Ablauf der Sechsmonatsfrist nach
§ 973 BGB.?%)

4.2. Adressat von Handlungspflichten

Ein Fundtier ist nach den Fundrechtsregeln der
§§ 965 - 984 BGB zu behandein. Weitere Vor-
gaben enthalten landesrechtliche Runderiasse
oder Empfehlungen zur Fundtierbehandlung.2’)
Der Finder, der ein verlorenes Tier an sich
nimmt, hat eine Reihe gesetzlicher Vorschriften
zu beachten: So hat er, da ein Eigentlimer oder
Berechtigter in der Regel nicht bekannt ist, sei-
nen Fund unverziglich bei der Polizei oder
Kommune anzuzeigen (§ 965 BGB). Unterlisst
er dies, verletzt er das Eigentumsrecht des Ei-
gentumers, der gem. § 973 Abs. 1 BGB bis
sechs Monate nach der Fundtieranzeige sein
Tier vom Besitzer herausverlangen kann. Das
Verschweigen des Fundes kann als Fund-
unterschlagung (§ 246 StGB) bestraft werden.
Behadlt der Finder mit Einverstindnis der
Behoérde das Tier, hat er es artgerecht unterzu-
bringen, zu pflegen, zu erndhren und wenn
notig auch tierdrztlich versorgen zu lassen
(§ 966 i.V.m. § 688 ff. BGB, § 2 TierSchG). Mel-
det sich der Eigentlimer innerhalb von sechs
Monaten seit der Fundtieranzeige, muss der
Finder das Tier zurlickgeben, kann aber vom
Eigentimer seine notwendigen Aufwendungen
(§ 970 BGB) und Finderlohn (§ 971 BGB) ver-
langen. Meldet sich kein Eigentimer, kann er
die Ubereignung des Fundtieres fir sich bean-
spruchen (§ 973 Abs. 1 BGB).

In der Regel liefert der Finder das Tier bei der
Polizei oder im Tierheim ab. Da im Fundrecht
weder die Dauer noch die Héhe der Kostener-
stattung fur die Fundtierunterbringung geregelt
ist, hangt die Aufwandserstattung davon ab.
ob die Kommune selbst die Fundtierverwah-
rung ubernimmt oder hierzu mit einem Vertrag
das oOrtliche Tierheim verpflichtet hat.

4.3. Die Zustindigkeit der Kommunen zur
Fundtierversorgung

Die Zustandigkeit der Stiadte und Kommunen
zur Fundtierunterbringung ergibt sich aus den
Fundvorschriften (§ 90 a BGB i.V.m. §§ 965 bis
984 BGB) und - soweit vorhanden - landes-
spezifischen Zustandigkeitsregein.?®) In tier-
scnutznonformer Anwendung der Fundvor-
schriften haben die Gemeinden die Fundtiere
entgegenzunehmen und artgerecht im Sinne
des § 2 TierSchG unterzubringen, zu ernahren
und zu pflegen.?®) Hierzu zahlen auch die not-
wendigen Behandlungskosten fir Verletzun-
gen und akute Krankheiten sowie unerldssliche
prophylaktische MaBnahmen wie Impfungen

) So die Richtlinien von Brandenburg (siehe Fn 32)
und Sachsen-Anhait

=} Weitere Runderlasse zur Fundtierbehandlung gibt
es in Mecklenburg-Vorpommern und Saarland.
Gemeinsame Empfehlungen der Innen- und So-
zialministerien gibt es in Bayern ung Thiringen,
spezielle Vertrage mit den Tierschutzvereinen gibt
es in den Stadtstaaten Berlin, Bremen, Hamburg,
siehe auch Tierschutzhandbuch des Deutschen
Tierschutzbundes, S. 139, 140

5} PALANDT, a. a. O., vor § 965 Rn 2

=} PALANDT, a. a. O., § 688 Rn 4

-_—

und Entwurmungen, die notwendig sind. um
der Ausbreitung von Infektionskrankheiten in-
nerhalb des Tierheimes vorzubeugen. Bei Hun-
den ist dies die Grundimmunisierung gegen
Staupe, HCC - ansteckende Hepatitis, Parvo-
virose und Leptospirose, bei Katzen ist die
Grundimmunisierung gegen Katzenseuche
und Katzenschnupfen.®®) Die Kastration und
die Tollwutimpfung sind hiervon grundsitzlich
nicht erfasst.

Da die meisten Kommunen nicht ber aus-
reichend geschultes Personal und geeignete
Raumlichkeiten zur Erflillung dieser Verwahr-
pflichten verfigen, werden in der Regel die
ortsansassigen, von den Tierschutzvereinen
getuhrten Tierheime mit dieser Aufgabe beauf-
tragt.

4.3.1. Kostenerstattung der Kommunen

fur Fundtiere

4.3.1.1. Rechtsgrundlage: Verwahrvertrag mit
einem Tierheim

In der Praxis wird zwischen der Kommune und
dem Tierschutzverein als Tradger des Tierheims
ein schriftlicher, &ffentlich-rechtlicher Vertrag
(§§ 54 Satz 1, 57 VWVIG) geschlossen, dessen
inhaltliche Pflichten sich an die Zivilrechtsre-
geln zur Verwahrung anlehnen (§ 688 BGB).

In der Praxis wird die Fundtierverwahrung ent-
weder mit einer Pauschalvergiitung abgegol-
ten, bei welcher der Kostenaufwand als jahrli-
cher Festbetrag erstattet wird, dessen Héhe
sich nach den durchschnittlichen Betriebskos-
ten errechnet oder es wird je Gemeindeein-
wohner ein Betrag zwischen 0,20-0,75 EUR
bezahlt. Als Gegenleistung fiir diesen Geldbe-
trag werden die Tierschutzvereine verpflichtet,
alle dem Gemeindegebiet zugehdrigen Fund-
und beschlagnahmten bzw. sichergestellten
Tiere zu verwahren.?")

Bedingt durch den unterschiedlichen Pflege-
autwand wird differenziert nach Hunden {unter-
teilt in kleine, mittelgroBe, groBe Tiere), Katzen,
Kleintieren und Vogeln. Einheitlich festgelegte
Vergltungssatze fehlen. Der Aufwand fir die
Fundtierunterbringung errechnet sich bei Tier-
heimen durch die Erfassung der jahrlichen Ge-
samtaufwendungen flir den Tierheimbetrieb
mit Steuern, Versicherungen, Strom, Wasser,
Personalkosten, Kosten der Tierunterbringung,
Futterkosten, Kosten des Tierschutzfahrzeu-
ges etc. Bei einem auf dieser Grundlage er-
rechneten Kostenaufwand betragt der Tages-
satz aktuell bei Hunden durchschnittlich
zwischen 10-12 EUR, bei Katzen 4-5 EUR und
bei Kieintieren und Végeln 3 EUR.%?) Diese Ta-
gessatze beziehen sich auf gemeinnlitzig aner-
kKannte Tierschutzvereine, die ihre Tierheime
tellweise mit unbezahlten ehrenamtlichen Hel-
tern betreiben. Die Kosten einer gewerblich ge-
fUhrten Tierpension liegen durchschnittiich um
20 % hoher.33)

Fehit eine pauschale Vereinbarung mit dem
Tierschutzverein, erfolgt die Erstattung von
Fundtieraufwendungen durch Einzelabrech-
nung nach Tagessétzen, deren Héhe sich nach
dem verwahrten Tier richtet. Die vertraglich
ausgehandelte Anzahl der erstatteten Tages-
satze ist mit bis zu 28 Tagen deutlich geringer
als die sechsmonatige Zeitspanne, in welcher
der Eigentiimer sein Tier zurlickverlangen kann

*) vg!. Runderlass = Mecklenburg-Vorpommern.
Schleswig-Holstein und Bayern

*} Bremen, Berlin, Hamburg, Minchen u. v. a.

%) Tierschutzhandbuch des Deutschen Tierschutz-
bundes, 2. Aufl. 2003, S. 112 und S. 141, siene
auch Fn 20

*) AG Landau in der Pfalz, Az.: 1 C 466/86 vom 22.
Februar 1987
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(§§ 273, 976 BGB). Nach diesem Zeitraum liegt
es im “ostenrisiko des jeweiligen Tierheims,
das Fundtier moglichst rasch an einen neuen
Besitzer zu vermitteln.

Andern sich wesentliche Vertragsbestandteile
(wie z. B. die vermehrte Beschlagnahme von
sog. Listenhunden nach Inkraftireten der Lan-
deshundegesetze) kann ein Vertragspartner
(Kommune oder Tierheim) nach § 60 Abs. 1
VwVIG  eine Vertragsanpassung verlangen
oder den Vertrag kundigen. Flr die gerichtli-
che Durchsetzung von Anspruchen aus einem
offentlich-rechtlichen Vertrag ist der Verwal-
tungsrechtsweg gegeben (§ 40 VwGO).

Die kommunale Aufwandserstattung ist kei-
neswegs kostendeckend. Obwohl ¥/, der Tier-
heimtiere aus Fund- Verwahr- und beschlag-
nahmten Tiere bestehen, erfolgt die Finan-
zierung der Tierheime nur bis zu 25 % durch
kommunale Zuschusse.*¥) Wie hoch die damit
den Tierheimen aufoebhirdete Kostenlast ist,
zeigt eine vom Deutschen Tierschutzbund
1996 und 2000 in Auftrag gegebenen Studie
zur Fundtiersituation in  deutschen Tier-
heimen:*>) Wahrend 1996 225.000 Tiere (davon
84.000 Hunde und 102.000 Katzen) in den Tier-
heimen aufgenommen wurden, waren €s im
Jahr 2000 insgesamt knapp 300.000 Tiere (da-
von 105.000 Hunde und 130.000 Katzen). Die
durchschnittiiche Verweildauer von Katzen lag
in beiden Studien bei ca. 60 Tagen, bei Hunden
1996: 54 Tage, 2000: 67 Tage. Nur %/, bis 3/, der
tbernommenen Tiere kdnnen weitervermittelt
werden, der Rest verbleibt als Gnadentier bis
zum Lebensende auf Kosten der Tierschutz-
vereine im Tierheim.

4.3.1.2. Kostenerstattungspflicht nach den
Grundsatzen der Geschaftsfuhrung
ohne Auftrag (GoA)

Bringt ein Finder das Fundtier direkt ins Tier-
heim, hat dieses gegentber der Kommune eli-
nen Kostenerstattungsanspruch erst ab der
Fundtieranzeige. Als Anspruchgrundlage kann
der Tierschutzverein als Trager des Tierheims
das Rechtsinstitut der GoA fir sich in Anspruch
nehmen. Eine GoA liegt vor, wenn jemand ein
Geschaft fir einen anderen besorgt, ohne dass
er hierzu einen Auftrag hat oder sonst dazu be-
rechtigt ist.*®} Die Inbesitznahme und Pflege
eines Fundtieres ist das Geschaft eines ande-
ren, in erster Linie des Eigentimers, der nach
§ 2 TierSch@ sein Tier artgerecht zu versorgen
hat. Da dieser nicht gegenwartig ist, falit die
Fundtierunterbringung nach § 966 in den Auf-
gabenkreis der Kommunen. Der Tierschutzver-

) APEL, Tierheim — ein Hort der Tiere, 8. 199 und , Die
Welt" (online) vom 5.7.2004, http://www.welt.
de/data/2004/07/05/300891.htm

) MAFQO - Studien von Juni 1996 und April 2000

*) CREIFELDS, a. a. O., S. 494

ein, der hier der Geschaéftsfuhrer ist, hat somit
ein Geschift der Behorde = der Geschaftsherr
ausgeflhrt. Das Geschift entsprach auch dem
wirklichen Willen oder dem mutmallichen
Interesse der Gemeinde, da die Fundtierunter-
bringung eine kommunale Pflichtaufgabe ist.
Ein etwa entgegenstehender Wille der Kommu-
ne ware nach § 679 BGB unbeachtlich, weil die
ErfGllung der Fundtierversorgung den gesetzli-
chen Halterpflichten entsprach.

Der Tierschutzverein hat daher nach §§ 683,
670 BGB gegen die Gemeinde Anspruch auf
den Ersatz der notwendigen Aufwendungen.
Da ein Offentlich-rechtlicher Vertrag nicht ge-
schlossen wurde, sind diese Ansprlche auf
dem Zivilrechtsweg einzuklagen. Gleiches gilt
flir die Feststellung Uber das Bestehen einer
Rechtspflicht der Kommune zur Erstattung.>")

5. Resumee

Die rechthiche Behandlung von herrenlosen,
beschlaghahmten und aufgefundenen Tieren
Ist ein sehr komplexes Thema, das durch
wechselnde behdrdliche Zustandigkeiten und
Rechtswege einerseits und die zunehmende
Ablehnung von Kostenidbernahmen bei stei-
genden Zulaufzahlen insbesondere bei Fund-
kKatzen in den Tierheimen zu erheblichen Belas-
tungen geflihrt hat.®®) Dies belastet die
Tierschutzvereine mit Aufgaben, die Ihre Exis-
tenz gefahrden und an sich den Behdrden zu-
gewiesen sind. Eine konsequente Kennzeich-
nungs- und Registrierungspflicht fur Hunde
und Katzen, um die rasche RuckfGhrung der
Tiere zu ihren Besitzern zu ermdoglichen, und
Steuerbefreiungen fur Tierheimhunde kdnnten
das Kostenerstattungsproblem verringern.

Literatur

ANONYM, (2004). Die Welt (online), http://www.
welt.de/data/2004/07/05/300891.htm! vom 5. 7. 2004
— ANONYM, (2004): dpa km yyth Is 20091, Umfrage
uber die Finanznot Thiringer Tierheime vom 1
5. Juni 2004 - APEL, W. (2000): Tierheime — Hort fur
Heimtiere, aber auch Symptom einer gestérten
Mensch-Tier-Beziehung, Protokolidienst 1/00 zur
Tagung Heimtierhaltung vom 9.-11. April 1999, Evan-
gelische Akademie Bad Boll. — CREIFELDS, C.
(1994). Rechtswérterbuch, 12. Auflage, Verlag C.H.
Beck, Minchen - DAS TIERSCHUTZHANDBUCH
(2003): Praktischer Leitfaden fur Tierschutzvereine
und Tierheime im Deutschen Tierschutzbund e. V.
(Hrsg.), 2. Aufl., Bonn. - ijFtING, V., KRUG, W.
(2001). Wildtiere in der tierdrztlichen Praxis - Empfeh-
lungen aus der Sicht des Tierschutzes, Tierdrztliche
Vereinigung fir Tierschutz, TVT-Nachrichten 1/2001,
S. 10 ff, - HEIECK, C. (1992): Kostenerstattungsan-
spruche der Tierschutzvereine gegen die offentliche
Hand, Gutachten im Auftrag des Landestierschutz-
verbandes Baden-Wirttemberg, Stuttgart. — HIRT,

371 HEIECK, Gutachten zu Kostenerstattungsanspri-
chen der Tierschutzvereine, S. 13

) dpa - Meldung vom 15.6.2004 Uber die Finanznot
Tharinger Tierheime, dpa km yyth Is 200915

originale/ouriginails

A., MAISACK, C., MORITZ, J. (2003): Tierschutzge-
setz, Kommentar, 1. Aufl., Verlag F. Vahlen, Minchen.
— KLUGE, H.-G. (Hrsg.}) (2002). Tierschutzgesetz
Kommentar, 1. Aufl., Verlag W. Kohlhammer, Stutt-
gart. - LORZ, A.,, METZGER, E. (1999): Kommentar
zum Tierschutzgesetz, 5. Aufl., Verlag C.H. Beck,
Minchen. - MAFO Institut, Institut fur Markt-, Mei-
nungs- und Absatzforschung (6/1996 und 4/2000):
Studien zur Situation der Tierheime in Deutschiand,
im Auftrag des Deutschen Tierschutzbundes, Schwal-
bach am Taunus. - PALANDT (2002). Burgerliches
Gesetzbuch, Kommentar, 61. Aufl., Verlag C.H. Beck,
Minchen, - POPP, S. (1998): Wann ist ein Tier aus-
gesetzt? - Eigentumsrecht versus Tierschutzinte-
resse, TVI-Nachrichten 2/1998, S. 34 ff. — Saarlandi-
scher Stadte- und Gemeindetag, (2002). Vermerk/
Gutachten vom 7. Februar 2002, B 30-02 S/5t6

Zitierte Rechtstexte

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur DurchfUhrung
des Tierschutzgesetzes (AVV) v. 9. Februar 2000
(BAnz, Nr. 36 a v. 22. Februar 2000) — Burgerliches
Gesetzbuch (BGB) i. d. F. d. Bek. v. 2. Januar 2002
(BGBI. | S, 42, ber. S. 29045 und BGREI. | 2003 5. 73b)
- Bundesartenschutzverocrdnung (BAnSchv)i. d. F. d.
Art. 1 VO v. 14, Oktober 1999 (BGBI. | S. 1955) - Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSch@) v. 25. Marz 2002
(BGBI. | S, 1193), gedndert durch Art. 167 Achte Zu-
standigkeitsanpassungsVO v. 25.11.2003 (BGBI. | S.
2304} - Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten (OWIG) .
d. F. d. Bek. v. 19. Februar 1987 (BGBI. | S. 602) zu-
letzt gedndert durch das Kostenrechtsmodernisie-
rungsgesetz v. 05.05.2004 (BGBI 1 S. 718} — Grundge-
setz fir die Bundesrepublik Deutschland (GG) v. 23.
Mai 1949 (BGBI. | S. 1) zuletzt gedndert durch Gesetz
v. 26.7.2002 (BGBI. 1 S. 2863) — Landesstraf- und Ver-
ordnungsgesetz (LStVG) i. d. F. d. Bek. v. 13. Dezem-
ber 1982 (BayRS 2011-2-1) gedndert durch Bek. v.
2.7.1992 (AllMBI. S. 555) — Strafgesetzbuch (StGB)
i. d. F. d. Bek. v. 13. November 1998 (BGBI. | S. 3322)
— Strafprozessordnung (StPO)I. d. F. d. Bek. v. 7. April
1987 (BGBL. 1 S. 1074, ber. S. 1319) - StraB3enver-
kehrsordnung (StVO) v. 16. November 1970 (BGBI. |
S. 1565, ber. 1971 S. 38) — Tierschutzgesetz (Tier-
Sch@)i. d. F. d. Bek. v. 25. Mai 1998 (BGBI. | S. 1105)
zuletzt gedndert durch Gesetz v. 6. August 2002
(BGBI, | S. 3082) - Verwaltungsgerichtsordnung
VwGO) i. d. F. d. Bek, v. 19. Marz 1991 (BGBI. | S.
686), zuletzt gedndert durch Art. 1 Gesetz zur Be-
reinigung des Rechtsmitielrechts im Verwaltungspro-
zess (RmBereinVpG) v. 20.12.2001 (BGBI. | S. 3987) —
Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG}i. d. F. d. Bek.
V. 19, Marz 1991 (BGBI. | S. 686) ~ Verwaltungsvoll-
streckungsgesetz (VWVQ) v. 27. April 1953 (BGBLI. | S.
167) zuletzt gedndert durch Art. 2 Abs. 1 Zweite
Zwangsvolistreckungsnovelle v, 17.12.1997 (BGBI. |
S. 3039) - Zivilprozessordnung (ZPO) i. d. F. v. 12,
September 1950 (BGBI. | S. 533) ~ zuletzt geédndert
durch das Kostenrechtsmodernisierungsgesetz v,
05.05.2004 (BGBL | S. 718).

Korrespondenzadresse:

Evelyn OFENSBERGER, Akademie fir Tier-
schutz, Rechtsabteilung, Postfach 1361,
85573 Neubiberg

E-Mail: Evelyn.Ofensberger@tierschutzakade
mie.de

Tiergesundheits- und
Tierkrankheitsiehre

kil il il

Tiergesundheits- und Tierkrankheitslehre
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Die wichtigste Voraussetzung flr Nutztierhaltung und Tierschutz stellt die Gesundheit der Tiere dar. Nur bei gesunden Tieren kann die
Leistungsfahigkeit voll ausgeschdpft werden. Im vorliegenden Buch werden die wichtigsten Erkrankungen, ihre Entstehung und ihr
Verlauf bei Rind, Schaf, Schwein, Pferd und Gefliigel dargestellt. Neben der Beschreibung tiergesundheitlicher Normwerte und ver- |
schiedener Methoden der Gesundheitsiberwachung ist die Herdengesundheit ein weiterer Schwerpunkt des Buches. Die ékonomi- |
sche Untermauerung des Faktors Tiergesundheit unterstreicht den Praxisbezug dabei in besonderer Weise.

Dieses Lehrbuch bietet vor allem Studierenden der Agrarwissenschaften und der Veterindrmedizin Grundwissen flr eine moderne Tier-
haitung. Aber auch der Praktiker findet hier wertvolle Hinweise flir seine tagliche Arbeit,
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